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A preciados lectores es un gusto volver 
a saludarlos y continuar con el tema 
del enfoque basado en riesgos PLD 
(Prevención de Lavado de Dinero), 

abordado en la publicación anterior.
Nos quedamos en los aspectos de la etapa 

de Implementación y, para cerrar el punto, 
permítanme comentar que las evaluaciones de 
riesgos deber realizarse al menos cada 12 me-
ses, pero también en los siguientes supuestos: 

En cada evaluación (Implementación) de 
riesgos, las Uniones deben cerciorarse de que no 
se den inconsistencias entre la información que 
incorporen en el proceso referido y la que obre 
en los sistemas automatizados. También deben 
asegurarse de que en cada evaluación se consi-
deren el total del número de clientes, número de 
operaciones y monto operado correspondiente a 
un periodo que no podrá ser menor a 12 meses. 

Para asegurarse de ello, sugiero que se es-
tablezca un flujo de trabajo donde se deter-
minen los datos a incluir y su fuente, la cual 
podría ser interna o externa, y dentro de las 
fuentes internas se encuentra la información 
de los sistemas automatizados.  De esta mane-
ra, partiendo de los datos necesarios del siste-
ma y controlando la emisión de información, 
se evitarán inconsistencias.

La información que usualmente se obtiene 
del sistema automatizado es la necesaria pa-
ra evaluar los indicadores, tales como la can-
tidad de clientes con características determi-
nadas o bajo supuestos específicos, así como 
los flujos operados por estos en el periodo a 
evaluar, las cantidades de operaciones y en su 
caso los flujos de dinero operados respecto de 
los distintos productos de la Unión, los flujos 
operados y de riesgo a través de los distintos 
canales y en los distintos tipos de transaccio-
nes realizadas, así como en las diversas regio-
nes donde se opere.

Respecto a otra información que no se in-
cluya en el sistema automatizado, pero que 
pudiera ser necesaria, bastará un proceso si-
milar, partiendo de los datos necesarios, iden-
tificando la fuente de información y elabo-
rando un papel de trabajo con la validación 
correspondiente.

Finalmente, recordemos que los resultados 
de la implementación y ante el aumento en 
los niveles de riesgo o la detección de nuevos 
riesgos, la Unión deberá establecer mitigan-
tes que permitan reducir dichos niveles a los 
aceptables que se hayan establecido en el Ma-
nual de Cumplimiento. Lo anterior implicaría 
la modificación de criterios, medidas, políticas 
y procedimientos dentro de dicho manual, te-
niéndose un plazo de hasta 12 meses, conta-
dos a partir de cuando se conozcan los resul-
tados de la Implementación de que se trate.

A continuación, la última etapa de la me-
todología EBR (Enfoque Basado en Riesgos) 
es la Valoración.

¿Qué es la Valoración?
En pocas palabras es el proceso a través del 
cual se evalúa la eficacia de la MER (Meto-
dología para Evaluación de Riesgos) y se de-
termina si requiere modificaciones.
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Se inicia durante la Implementación a partir 
de los resultados obtenidos y el análisis de dicho 
proceso sobre la marcha. La Valoración también 
arrojará resultados mismos que deben plasmar-
se por escrito y realizarse dentro de los siguien-
tes 12 meses a partir de que se conozcan los re-
sultados de la Implementación de que se trate.

La Metodología para Evaluación de Ries-
gos también podría modificarse por otras ra-
zones como:
a)	 Que la autoridad así lo establezca entre 

otros supuestos, cuando la Unión de que 
se trate no considere una debida Admi-
nistración de Riesgos en el procedimien-
to y criterio(s) para la determinación de 
la apertura, limitación o terminación 
de una relación comercial con sus clien-
tes, que deberá ser congruente con dicha 
metodología.

b)	 Cuando La Unión de que se trate detecte 
la existencia de nuevos Riesgos.

c)	 Cuando se actualice la Evaluación Nacio-
nal de Riesgos.

Lo anterior, con el objeto de identificar los 
cambios en el grado de exposición al Ries-
go, según sea necesario (por ejemplo, cuan-
do se incorporan nuevos productos, prácticas, 
tecnologías y servicios, se modifican los exis-
tentes, los clientes de mayor Riesgo abren o 
cierran cuentas o el Sujeto Supervisado se ex-
pande o se divide a través de fusiones, adqui-
siciones o escisiones), con independencia de la 
auditoría anual que se realice en términos de 
las Disposiciones.

Además, la Guía para Elaborar la MER 
establece que debe revisarse la presencia y 
el funcionamiento de los diferentes procesos 
de la administración del Riesgo a lo largo del 
tiempo, mediante actividades permanentes de 
monitoreo, evaluaciones independientes o una 
combinación de ambas técnicas.

La idea es que el modelo de gestión de ries-
gos y la metodología arrojen información con-
fiable, oportuna y que agregue valor a la to-
ma de decisiones, primeramente, respecto del 
cumplimiento regulatorio y además como he-
rramienta de gestión eficaz en la entidad.

Una vez que estas tres etapas han sido 
redactadas, detallada y adecuadamente, la 
Unión de que se trate contará con una meto-
dología de partida, deberá realizar sus proce-
sos periódicos y extraordinarios de Implemen-
tación y Valoración para mejora del sistema 
EBR y en su caso modificar el Manual de 
Cumplimiento y la metodología EBR, ya sea 
periódicamente o cuando sea necesario con-
forme a lo establecido en la regulación.

CONSERVACIÓN DE LA INFORMACIÓN:
La información relativa a la metodología, los 
resultados de las “Implementaciones” y “Va-
loraciones” que cada unión vaya obtenien-
do y actualizando deberán conservarse y es-
tar a disposición de la CNBV cuando ésta lo 
solicite hasta en un plazo de 5 años a partir 
de que se vayan efectuando las actividades 
correspondientes.

ESTUDIO ANALÍTICO DE LA MEDICIÓN 
DE RIESGOS Y EJEMPLOS
A continuación, comentaré como se realizan las 
principales actividades de medición de riesgos 
inherentes y residuales en el diseño de la MER. 

Para ello partiremos del Diagrama 1 que nos 
ofrece la Guía para la elaboración de la MER.

 Aún y cuando la Guía para elaborar la 
MER es flexible y permite la combinación de 
magnitudes y rubros, sugiero manejar la ma-
yor coherencia posible, a fin de facilitar los cál-
culos y comprensión de las mediciones junto 
con sus resultados y su comparación entre sí.

La medición de indicadores debe hacerse 
a nivel de riesgo inherente, posteriormente se 
establece un procedimiento para considerar el 
impacto de los mitigantes y la determinación 
del riesgo residual.

En todo caso es importante tener presente el 
efecto de la evaluación nacional de riesgos en la 
Unión de que se trate, para lo cual previamen-
te se debió realizar un análisis detallado de cada 
riesgo presentado en dicho documento.

Recordemos que la descripción de la me-
dición de cada riesgo y sus respectivos indica-
dores debe ser detallada y clara, se recomien-
da sea llevada a cabo por un grupo de trabajo 
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especializado, en él puede estar el oficial de 
cumplimiento, el encargado de sistemas, y 
personal de las diversas áreas funcionales que 
tengan relación directa con el tema, como el 
área comercial, finanzas y factor humano. En 
su caso, también por otros miembros del Co-
mité de Comunicación y Control, y de la uni-
dad especializada de riesgos de la Unión. De-
be ser un proceso participativo y formal.

Para fines de presentación y facilitar la 
comprensión del tema, partiremos de la me-
dición del riesgo total de manera integral con 
sus riesgos y elementos y posteriormente pre-
sentaremos los indicadores, en la práctica de-
be ser al revés; se parte de la medición de los 
indicadores y de ahí se van integrando los de-
más rubros de agrupación tal como lo mues-
tra el diagrama previo.

El Cuadro 2 muestra los resultados de 
una implementación con sus dos riesgos, va-
lores resultantes de riesgo residual de los ele-
mentos de cada riesgo, su ponderación y el 
nivel de riesgo total de una organización. 
La escala que se emplea es de 25 puntos en 

5 niveles con la equivalencia del cuadrito a 
la derecha.

 Este es el ejemplo del resultado de una im-
plementación utilizando una hoja de cálcu-
lo, como puede observarse el riesgo total de 
la entidad es de 5.67 puntos por lo que queda 
en la parte inferior del rango de riesgo medio 
bajo, que va de mayor a 5 y hasta 10 puntos. 

Por otro lado, en la ENR 2020 se establece 
que las Uniones de Crédito son consideradas 
como de riesgo Medio. En esta lógica, el gra-
do de riesgo de este ejemplo está por debajo 
de que corresponde a este tipo de entidad, lo 
cual es favorable.

En un ejercicio de implementación, la 
unión debería comparar los niveles de riesgo 
por cada rubro con los niveles de riesgo acep-
tables determinados en su Manual de Cumpli-
miento, a fin de establecer las medidas necesa-
rias para lograrlo si acaso el riesgo resultante 
fuera mayor.
Veamos un par de situaciones: 
1. Suponiendo que el riesgo aceptable para

una Unión dada fuera el nivel bajo en to-

dos sus aspectos, con un puntaje de 4, ana-
lice por favor apreciado lector en cuáles 
casos se deberán tomar medidas de reduc-
ción y el grado de intensidad de estas pa-
ra adoptar mejoras.
Los rubros de mejora podrían ser:
• Riesgo de lavado de dinero: Clientes que

tiene 3.78 puntos.
• Riesgo de Financiamiento al Terroris-

mo: productos y servicios con 5.37 pun-
tos y, eventualmente, clientes con 2.27
puntos.

2. Si el caso fuera de que el grado de riesgo
aceptable establecido por la Unión sea me-
dio bajo con 8 puntos, por favor determi-
ne los elementos de riesgo a mejorar.

De primera vista, ninguno, todos los rubros es-
tán muy por debajo del nivel de riesgo acepta-
ble establecido por esta otra Unión, sin embar-
go, podrían determinarse nuevas metas futuras.

¡Apreciados lectores, hasta aquí llegamos 
en esta ocasión, enviándoles un súper abra-
zo atómico!

■ CUADRO 2■ DIAGRAMA 1

Credinor Unión de Crédito, S.A. De C.V.
Blvd. Francisco I. Madero 412 Col. Guadalupe Monclova, 25750, Coahuila




